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Regeste

Vereitelung zur Feststellung der Fahrunfahigkeit, Nichtmitfuhren des Flhrerausweises |
Strassenverkehrsrecht

Erwagungen

E.1l

Der Beschuldigte A. ist schuldig - der Vereitelung von Massnahmen zur
Feststellung der Fahr- unfahigkeit im Sinne von Art. 91a Abs. 1 SVG; - des vorsatzlichen
Nichtmitfihrens des FUhrerausweises im Sinne von Art. 99 [recte: Art. 99 Abs. 1] lit. b
SVG.

E.2

Der Beschuldigte wird bestraft mit einer Geldstrafe von 50 Tages- sdtzen zu Fr. 100.00 und
einer Busse von Fr. 1'270.00 (ersatz- weise 14 Tage Freihelitsstrafe).

E.3

Der Vollzug der Geldstrafe wird aufgeschoben und die Probezeit auf 3 Jahre festgesetzt.
Die Busseist zu bezahlen.
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E.4

Die Verfahrenskosten, bestehend aus Gebiihr Fr. 2’500.00 Untersuchungskosten Fr.
2'006.90 Auslagen Fr. 31.80 betragen Fr. 4'538.70

E.5
Die Verfahrenskosten von Fr. 4’ 538.70 werden dem Beschul digten auferlegt.

E.6
[Rechtsmittel bel ehrung]

E.7

[Zufertigung] C. Der Beschuldigte meldete gegen dieses Urteil rechtzeitig Berufung an
(KG-act. 1 f./Vi-act. 27) und reichte am 14. Juni 2021 die schriftliche Beru- fungserklarung
ein. Er ficht die Dispositiv-Ziffern 1, 2, 3 und 5 des Urteils des Bezirksgerichts March an
und beantragt, er sei betreffend den Vorwurf der Vereitelung von Massnahmen zur
Feststellung der Fahrunféhigkeit gemass Art. 91a Abs. 1 SVG von Schuld und Strafe
freizusprechen. Die Verfahrens- kosten des erst- und zweitinstanzlichen Verfahrens seien
ausgangsgemass zu verlegen und es sei ihm auch fir das erstinstanzliche Verfahren eine
ange- messene Prozessentschédigung in Hohe der eingereichten Honorarnote zu- lasten der
Staatskasse auszurichten (KG-act. 3). Die Staatsanwaltschaft teilte mit Eingabe vom 16.



Juni 2021 mit, sie erklére keine Anschlussberufung und werde nicht personlich vor Gericht
auftreten (KG-act. 5). D. Anlasslich der Berufungsverhandlung vom 29. Mérz 2022
wiederholte der Beschuldigte seine Berufungsantrage wie folgt (KG-act. 12/2): 1. Die
Dispositiv-Ziffern 1, 2, 3 und 5 des Urtells des Bezirksgerichts March vom 8. April 2021
seien aufzuheben. 2. Der Beschuldigte sei vom Vorwurf der Vereitelung von Massnah- men
zur Feststellung der Fahrunféhigkeit im Sinne von Art. 91a Abs. 1 SVG freizusprechen. 3.
Unter ausgangsgemassen Kosten- und Entschadigungsfolgen (zzgl. Mehrwertsteuer) und
angemessener Entschadigung fir das
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Staates. E. Auf die einzelnen Vorbringen der Parteien wird — soweit erforderlich —in den
nachfolgenden Erw&gungen eingegangen;- in Erwégung: 1. Gegenstand des
Berufungsverfahrens sind die Dispositiv-Ziffern 1, Ali- nea 1 sowie die Dispositiv-Ziffern
2, 3und 5 des angefochtenen Urteils. Zu behandeln ist demnach der erstinstanzliche
Schuldspruch wegen Vereitelung von Massnahmen zur Feststellung der Fahrunfahigkeit,
das diesbezligliche Strafmass und der Vollzug der Strafe sowie die Auferlegung der
Verfahrens- kosten zulasten des Beschuldigten. Demgegentber blieben der Schuldspruch
wegen vorsétzlichen Nichtmitfihrens des Fiihrerausweises geméss Dispositiv- Ziffer 1,
Alinea 2, die hierfir ausgesprochene Busse von Fr. 20.00 sowie die Hohe und die
Zusammensetzung der erstinstanzlichen Verfahrenskosten nach Dispositiv-Ziffer 4
unangefochten, womit diese Dispositiv-Ziffern rechtskréftig sind (Art. 398 Abs. 2, Art. 399
Abs. 4 und Art. 437 Abs. 1 lit. a StPO). 2. @) Die Vorinstanz hielt im angefochtenen Urtell
fest, beim Beschuldigten sei anlésslich der polizeilichen Kontrolle am 28. Juli 2019 ein
Drogenschnell- test positiv auf Cannabis und Kokain ausgefallen. Vor dem Hintergrund
dieses Testresultats habe die Pikettstaatsanwaltin um 12.50 Uhr mandlich die Ent- nahme
einer Blut- und Urinprobe angeordnet. In der Folge hétten die Polizei- funktionére den
Beschuldigten in das Spital Lachen gebracht, wo jedoch die Entnahme der angeordneten
Proben nicht durchgefiihrt worden sei. Bei der anschliessend vorgenommenen Befragung
des Beschuldigten auf dem Poli- zeiposten habe dieser gemass,, polizeilichem
Einvernahmeprotokoll bei Ver- dacht Fiaz/FuD* sowohl die Aussage a's auch die
Unterschrift verweigert (an- gefochtenes Urteil, S. 3).

Kantonsgericht Schwyz 5 Die Vorinstanz ging zunéchst der Frage nach, weshalb beim
Beschuldigten keine Blut- und Urinprobe abgenommen worden sei bzw. habe abgenommen
werden konnen (angefochtenes Urtell, E. 1). Der Beschuldigte wolle sich einer
Blutentnahme nicht widersetzt haben, was in diametralem Widerspruch mit den glaubhaften
Ausfuhrungen der beiden als Zeugen einvernommenen Poli- zeibeamten H. und

l. stehe, wonach der Beschuldigte bereits am Kontrollort seine Mitwirkung
verweigert habe, nachdem ihm die Anordnung einer Blut- und Urinprobe er6ffnet worden
sei (angefochtenes Ur- teil, E. 1.2 auf S. 5f.). Die Polizeibeamten hatten zwar nicht mit
letzter Be- stimmtheit sagen konnen, wie sie den Beschuldigten auf seine Pflichten und die
Konsequenzen einer Verweigerung der Proben hingewiesen hétten, je- doch hétten sie die
standardisierte VVorgehensweise in solchen Féllen be- schreiben kdnnen. Zudem hétten sich
beide Polizeibeamten nicht vorstellen konnen, dem Beschuldigten gesagt zu haben, eine
Verweigerung habe keine Konsegquenzen. Es sei mit an Sicherheit grenzender
Wahrscheinlichkeit davon auszugehen, dass die beiden geschulten Polizeibeamten ihre
Pflichten kenn- ten und diesen bei einer Routinekontrolle wie bei jener des Beschuldigten
Nachachtung verschafft und ihn Uber die Konsequenzen der Weigerung der Abgabe einer



Blut- und Urinprobe eingehend unterrichtet hétten. Die Aussa- gen des Beschuldigten
lassen sich nach Ansicht der Vorinstanz dahingehend interpretieren, dass sich dieser selbst
nicht sicher gewesen sei, ob er auf all- fallige Konsequenzen im Falle seiner Weigerung
hingewiesen worden sai (an- gefochtenes Urteil, E. 1.2 auf S. 5). Sodann hétten die
Polizeibeamten be- griindeten Anlass zur Annahme gehabt, dass sich der Beschuldigteim
Spital zu einem Umdenken tberreden lasse, was erklére, weshalb dieser trotzdem ins Spital
gebracht worden sei. Die Angabe des Beschuldigten, man habe ihm gesagt, er kdnne das
Spital ohne Blut- und Urinprobe verlassen, ohne mit Konseguenzen rechnen zu miissen,
erscheine hochst fraglich und wenig glaubhaft. Der Beschuldigte habe sich anlésslich der
Hauptverhandlung nicht mehr an einen Telefonanruf eines Polizeibeamten erinnern kdnnen,
obwohl er in der staatsanwaltschaftlichen Einvernahme noch etwas anderes zu Protokoll

Kantonsgericht Schwyz 6 gegeben habe. Gegen die vom Beschuldigten geschilderte
Sachverhaltsversi- on spreche auch der Umstand, dass er nach dem Verlassen des Spitals
fur die Protokollierung auf den Polizei posten gebracht worden sei (angefochtenes Urtell, E.
1.2 auf S. 6). Insgesamt wiirden sich die Angaben des Beschuldigten alsreine
Schutzbehauptungen erweisen und es besttinden keine Zweifel dar- an, dass er im Rahmen
der Kontrolle auf seine Rechte und Pflichten sowie die Konsequenzen einer Verweigerung
der Urin- und Blutprobe hingewiesen wor- den sei, sich einer Entnahme aber trotzdem
widersetzt habe (angefochtenes Urtell, E. 1.2 auf S. 7). b) Die Verteidigung macht dagegen
geltend, die Vorinstanz habe bel der Sachverhaltsfeststellung hauptséchlich auf die
Aussagen der Polizeibeamten |. und H. abgestellt (KG-act. 12/2, S. 3).
Zudem habe sie Ausfuhrungen zur Glaubwirdigkeit der befragten Polizeibeamten und des
Be- schuldigten gemacht, obwohl gemass bundesgerichtlicher Rechtsprechung nicht auf die
allgemeine Glaubwrdigkeit, sondern vorrangig auf den inneren Gehalt der einzelnen
Aussagen der jeweiligen Personen abzustellen sei (KG- act. 12/2, S. 4). Entgegen der
Ansicht der Vorinstanz spreche der Umstand, dass sich die beiden Polizeibeamten nicht
mehr an alle Details der fraglichen Verkehrskontrolle erinnern konnten, nicht fur die
Glaubhaftigkeit deren Aussa- gen. Ihre ungenauen und vagen Ausfuhrungen wirden eher
diesbeziigliche Zweifel aufkommen lassen (KG-act. 12/2, S. 51.). Keiner der Beamten
konne etwas Genaueres zur Verweigerung der Blut- und Urinprobe sagen, obwohl es eine
spezielle Kontrolle gewesen sein solle und obschon im Anschluss ein Polizeirapport erstellt
worden sai. Die Polizeibeamten kénnten sich nicht mehr genau daran erinnern, ob der
Hinweis auf die Straffolgen bel einer Verweige- rung der Blut- und Urinprobe tatséchlich
erfolgt sei. Die Aussage, dies erfolge standardmaéssig, lasse keinerlel Riickschllisse auf den
vorliegenden Fall zu und es sei deshalb davon auszugehen, dass der Beschuldigte Uber die
Folgen der Verweigerung nicht aufgekléart worden sei (KG-act. 12/2, S. 6). Im Unter- schied
zu den unglaubhaften Aussagen der Polizeibeamten seien die Aussa

Kantonsgericht Schwyz 7 gen des Beschuldigten, die spontan erfolgt seien und keine strikte
chronologi- sche Darstellung aufwei sen wirden, glaubhaft. Der Beschuldigte habe sich
kooperativ gezeigt und sich freiwillig bereit erklart, mit den Polizisten in das Spital zu
fahren. Er habe sich auf der Fahrt ins Spital Gedanken gemacht. Als sie dort angekommen
seien, habe er sich gegen die Abgabe einer Blut- und Urinprobe entschieden, weil er immer
noch davon ausgegangen sei, dies sei freiwillig und bringe keinerlei Konsequenzen mit sich
(KG-act. 12/2, S. 7 1.). Der Beschuldigte habe anlé&sslich der Kontrolle das Gefiihl gehabt,
die Poli- zeibeamten seien ihm gegentiber aufgrund seiner tirkischen Wurzeln feindse- lig
eingestellt gewesen. Er habe ihnen deshalb nicht noch mehr helfen wollen, als er dazu



rechtlich verpflichtet gewesen sai. Seiner Ansicht nach sai er zur Abgabe einer Blut- und
Urinprobe nicht verpflichtet gewesen (KG-act. 12/2, S. 8). In Anwendung des Grundsatzes
in dubio pro reo sei von der gunstige- ren Sachverhaltsversion auszugehen und
anzunehmen, dass die Polizeibe- amten den Beschuldigten weder Uber die Pflicht zur
Blutentnahme und Urin- abgabe aufgekléart noch auf die strafrechtlichen Konsequenzen
hingewiesen hétten (KG-act. 12/2, S. 8f.). 3. @) Das Gericht wirdigt die Beweise frel nach
seiner aus dem gesamten Verfahren gewonnenen Uberzeugung (Art. 10 Abs. 2 StPO).
Bestehen uni- berwindliche Zweifel an der Erfullung der tatséchlichen Voraussetzungen
der angeklagten Tat, geht das Gericht von der fur die beschuldigte Person giinsti- geren
Sachlage aus (Art. 10 Abs. 3 StPO). Der mit Art. 10 Abs. 3 StPO opera- tionalisierte
verfassungsmassige Grundsatz der Unschuldsvermutung verbie- tet es, bei der rechtlichen
Wirdigung eines Straftatbestands von einem belas- tenden Sachverhalt auszugehen, wenn
nach objektiver Wirdigung der gesam- ten Beweise ernsthafte Zweifel bestehen, ob sich
der Sachverhalt tatséchlich so verwirklicht hat, oder wenn eine fur die beschuldigte Person
gunstigere Tatversion vernunftigerwei se nicht ausgeschlossen werden kann. Eine einfa- che
Wahrscheinlichkeit gentigt somit nicht. Auf der anderen Seite kann auch

Kantonsgericht Schwyz 8 keine absolute Gewissheit verlangt werden; abstrakte und
theoretische Zwei- fel sind kaum je ganz auszurdumen (BGE 144 1V 345, E. 2.2.1, m.H.).
aa) Gemass der Rechtsprechung des Bundesgerichts kommt der ,, allgemei- nen
Glaubwirdigkeit” eines Zeugen im Sinne einer dauerhaften personalen Eigenschaft bei der
W rdigung von Zeugenaussagen nach heutiger Erkennt- nisin der Aussagepsychologie
kaum mehr relevante Bedeutung zu. Fir die Wahrheitsfindung weitaus bedeutender ist die
Glaubhaftigkeit der konkreten Aussage. Entscheidend fur den Beweiswert einer
Zeugenaussage ist also nicht die allgemeine Glaubwirdigkeit des Zeugen als personliche
Eigenschaft, sondern die Glaubhaftigkeit der konkreten Aussage (BGE 147 IV 534, E.
2.3.3). Die Verteidigung bringt demnach zu Recht vor, die Vorinstanz hétte nicht auf die
allgemeine Glaubwrdigkeit, sondern vorrangig auf den inneren Gehalt der einzelnen
Aussagen der befragten Personen abstellen missen (KG-act. 12/2, S. 4). bb) Fir die
Beurteilung der Glaubhaftigkeit einer konkreten Aussage ist die- se durch methodische
Analyse ihres Inhalts darauf zu Uberprifen, ob die auf ein bestimmtes Geschehen
bezogenen Angaben einem tatsachlichen Erleben des Aussagenden entspringen. Damit eine
Aussage als zuverldssig erachtet werden kann, ist sie insbesondere auf das Vorhandensein
von Realitétskriteri- en und das Fehlen von Fantasiesignalen zu Uberprifen. Esist zunachst
davon auszugehen, dass die Aussage nicht realitatsbegrindet ist. Erst, wenn sich diese
Annahme (Nullhypothese) aufgrund der festgestellten Realitétskriterien nicht mehr halten
l&sst, wird geschlossen, dass die Aussage einem wirklichen Erleben entspricht und wahr ist
(BGE 1331 33, E. 4.3, m.w.H.; Urteile des Bundesgerichts 6B_331/2020 vom 7. Juli 2020,
E. 1.2 und 6B_793/2010 vom 14. April 2011, E. 1.3.1, m.w.H.). Realitétskriterien sind
unter anderem Detail- reichtum, Individualitat, Homogenitét und Konstanz (vgl. Kaufmann,
Beweis-

Kantonsgericht Schwyz 9 fihrung und Beweiswirdigung, 2009, S. 213 ff.; vgl.
Ludewig/Baumer/Tavor, in: Ludewig/Baumer/Tavor [Hrsg.], Aussagepsychologie fur die
Rechtspraxis, 2017, S. 49 ff.; STK 2018 2 vom 11. Dezember 2018, E. 3). Ist eine Aussage
realitdtsbasiert, darf zudem erwartet werden, dass eine Person diese tiber einen léngeren
Zeitraum hinweg reproduzieren kann. Relativiert wird das zwar dadurch, dass Erinnerungen
mit der Zeit verblassen und mit jeder Rekonstruk- tion weiterentwickelt werden, in Bezug



auf die hauptsachlichen Fakten wie Ort, anwesende Personen und eigene Aktivitét ist bel
realitétsbasierten Aus- sagen aber mit Konstanz zu rechnen (Kaufmann, aaO., S. 215f,;
vgl. auch Ludewig/Baumer/Tavor, a.a.0., S. 64). Uberdiesist bei einer falschaussagen- den
Person zu erwarten, dass ihre Aussagen zum Kerngeschehen aufgrund der mit der
Produktion der Falschaussage verbundenen erhdhten kognitiven Anforderungen eine tiefere
Qualitdt aufweisen als deren Schilderungen von tatséchlich erlebten, fallneutralen
Ereignissen oder Nebensdchlichkeiten (Lu- dewig/Baumer/Tavor, a.a.0O., S. 66). b) aa) Der

Zeuge H. schilderte anléasslich der staatsanwaltschaft- lichen Einvernahme vom
16. Juli 2020, er habe am 28. Juli 2019 die Polizei- kontrolle des Beschuldigten
durchgefihrt und hauptsachlich mit diesem gere- det, wahrend der Polizist 1. ihn

abgesichert habe (U-act. 10.1.01, Zeilen 51, 61 f. und 111 f.). Sie hétten den Beschuldigten,
der mit einer weite- ren Person im Fahrzeug unterwegs gewesen sei, an der Feldmoosstrasse
angehalten. Sie hatten Marihuana-Geruch wahrgenommen und er habe den Fahrer, den
Beschuldigten, aussteigen lassen, der die im Rapport geschilder- ten Symptome
aufgewiesen habe. Der Drugwipe-Test sei positiv ausgefallen, woraufhin sie den
Pikett-Staatsanwalt informiert hétten. Es sei die Blut- und Urinprobe angeordnet worden,
was er dem Beschuldigten eroffnet habe. Die- ser sei damit nicht einverstanden gewesen.
Sie seien dann dennoch ins Spital gegangen. Der Beschuldigte sei aber weiterhin nicht
bereit gewesen, die Blut- und Urinprobe abzugeben. Er habe nochmals die
Staatsanwaltschaft infor- miert, die keine zwangsweise Blut- und Urinprobe verfugt habe.
Dann seien

Kantonsgericht Schwyz 10 sie mit dem Beschuldigten auf den Polizei posten gegangen und
hatten die Protokolle ausgefillt und den Beschuldigten anschliessend entlassen (U- act.
10.1.01, Zeilen 51-72). Auf die Frage, ob er den Beschuldigten auf die Konsequenzen im
Falle einer Weigerung der Abgabe der Urin-und Blutprobe hingewiesen habe, antwortete
H. , & konne sich an den genauen Wortlaut nicht erinnern (U-act. 10.1.01, Zeilen
83-87 und 113—116) Er weise aber normalerweise darauf hin. Dies sel ein Standardabl auf
(U-act. 10.1.01, Zeilen 83-95 und 113-116). bb) Der Zeuge . gab in der
staatsanwal tschaftlichen Einvernahme vom 16. Juli 2020 im Wesentlichen
Ubereinstimmend mit H. Schilde- rungen an, sie hétten das Fahrzeug des
Beschuldigten, der als Lenker mit einem Beifahrer unterwegs gewesen sei, an der
Feldmoosstrasse angehalten. Es habe nach Marihuana gerochen und der durchgefiihrte
Drugwipe-Test sai positiv auf Kokain und Marihuana ausgefallen. Als es anschliessend um
die Blut- und Urinprobe gegangen sei, habe der Beschuldigte , alles verweigert* (U-act.
10.1.02, Zeilen 50-59). H. habe die Kontrolle durchgefihrt und er sei
Sicherungsperson gewesen (U-act. 10.1.02, Zeilen 64 f.). Ferner sagtel. aus, er
nehme an, dass der Beschuldigte die Abgabe der angeordneten Blut- und Urinprobe nach
dem Telefonat zwischen der einver- nehmenden Staatsanwaltin und H. verweigert
habe (U-act. 10.1.02, Zeilen 69-72). Er wisse nicht mehr, ob er oder H. den
Beschuldigten tiber die Konsequenzen der Weigerung einer Abgabe einer Blut- und
Urinpro- be aufmerksam gemacht habe. Weil er gesichert habe, nehme er an, dass

H. dies gemacht habe. Dies sei ein Standardablauf (U-act. 10.1.02, Zeilen 76-81
und 90-92). cc) Der Beschuldigte schilderte den Ablauf der polizeilichen Kontrolle am 28.
Juli 2019 insofern tibereinstimmend mit den beiden Zeugen, als er anléss- lich seiner
staatsanwal tschaftlichen Einvernahme vom 16. Juli 2020 aussagte, die Polizisten hétten ihn
rausgenommen und die Kontrolle durchgefihrt. Ir-



Kantonsgericht Schwyz 11 gendwann sei es dazu gekommen, dass er den Drogentest habe
machen miissen. Er sei baff gewesen, dass dieser positiv gewesen sei. Dann habe es
geheissen, sie mussten ins Spital gehen, wo eine Blut- und Urinprobe ge- macht werde
(U-act. 10.1.03, Zeilen 3941 und 47-50). Zuvor hétten die Poli- zisten noch ein Telefonat
—anscheinend mit der Staatsanwaltschaft — geftihrt (U-act. 10.1.03, Zeilen 47 f.). Im
Widerspruch zu den Schilderungen der bei- den Polizisten, die Ubereinstimmend angaben,
der Beschuldigte habe sich geweigert, die Blut- und Urinprobe abzugeben (vgl. vorstehend
E. 3b.aaf.), sagte dieser indes aus, sie hétten ihn gefragt, ob er freiwillig Blut abgeben
wolle, worauf er mit ,,okay” geantwortet habe (U-act. 10.1.03, Zeilen 107-114). Er habe im
Spital auf dem Bett gelegen und auf die Arztin gewartet. Dann sei Herr H.

gekommen und habe gesagt, sie kénnten gehen (U- act. 10.1.03, Zeilen 42-50). Er habe
sich nicht geweigert, die Blut- und Urin- probe abzugeben. Er sei freiwillig ins Spital
gegangen, dort sei aber nie je- mand gekommen, um ihm Blut abzunehmen (U-act. 10.1.03,
Zeilen 56-59). Es sei nur ein Polizist bei ihm geblieben, der nicht gross geredet habe. Sie
hétten gewartet, bis der andere Polizist und eine Arztin kdmen (U-act. 10.1.03, Zeilen
64—-66). Er sai nicht mehr ,, draus gekommen* (U-act. 10.1.03, Zei- len 69-72). Herr

H. sei hereingekommen, habe nichts gesagt und sie seien dann aus dem Spital
gelaufen (U-act. 10.1.03, Zeilen 98-100). Ihm sei nicht wirklich erklart worden, warum sie
hétten gehen konnen. Er kdnne sich nicht mehr richtig daran erinnern. Nachher seien sie auf
den Polizeipos- ten gegangen (U-act. 10.1.03, Zeilen 73—-76). Auf die Frage, ob die
Polizisten ihn darauf hingewiesen hétten, was passiere, wenn er die Blutprobe verweige- re,
antwortete der Beschuldigte: ,,1ch mache keine Aussage. Ich weiss es nicht. Ich mache
keine Aussage. Ich glaube nicht, aber ich mache keine Aus- sage”, (U-act. 10.1.03, Zeilen
81-84). Ferner rdumte er auf Ergénzungsfrage der Verteidigung ein, er sei in Handschellen
ins Spital abgefuhrt worden (U- act. 10.1.03, Zeilen 181-183).

Kantonsgericht Schwyz 12 Bel der Befragung anlésslich der erstinstanzlichen
Hauptverhandlung am

E.8

April 2021 wiederholte der Beschuldigte, er habe sich nicht geweigert, den Bluttest zu
machen (Vi-act. 24, Frage 83). Ausserdem gab er zu Protokoll, nach dem positiven Test
seien sieins Spital gegangen. Er habe bereits auf dem Spitalbett gelegen, dann sei einer der
Polizisten hereingekommen und habe gesagt, sie kdnnten gehen, er musse kein Blut geben
(Vi-act. 24, Fra- ge 46). Dies steht in einem gewissen Widerspruch zu seiner Schilderung in
der staatsanwaltschaftlichen Einvernahme, wonach ihm im Spital nichts erklart worden sei
und Herr H. nichts gesagt habe, als er zuriickgekommen sei (U-act. 10.1.03,
Zeilen 98-100). Abgesehen davon steht dieser Angabe des Beschuldigten entgegen, dass
H. ausfuhrte, er kdnne sich schlichtweg nicht vorstellen, dass sie dem
Beschuldigten dies gesagt hétten, well sie die Personen immer auf die Konsequenzen
aufmerksam machen wirden. Es sei ja nicht das erste Mal, dass jemand die Blut- und
Urinprobe verweigert habe (U-act. 10.1.01, Zeilen 96-104). Er habe dies sicher noch nie
jemandem gesagt (U-act. 10.1.01, Zeilen 105-110, 121-125 und 132-137). Ebenso gab

l. zu Protokoll, weder er noch der andere Polizist hdtten dem Beschuldigten
gesagt, dieser musse keine Blut- und Urinprobe abgeben (U-act. 10.1.02, Zeilen 96-98 und
104-114). Ein weiterer Widerspruch zu sei- nen bisherigen Ausfuhrungen besteht in der
Aussage des Beschuldigten, er habe nie jemanden am Telefon sprechen horen (Vi-act. 24,
Frage 53). Zudem schilderte er an der Hauptverhandlung erstmals, wahrend er auf dem



Spital- bett gelegen habe, sei der andere Polizist mit einer Arztin hin und her gelaufen
(Vi-act. 24, Frage 69). Im Gegensatz zu seiner Angabe in der staatsanwalt- schaftlichen
Einvernahme, wonach es nach dem positiven Drogenschnelltest geheissen habe, sie
mussten ins Spital gehen, wo eine Blut- und Urinprobe gemacht werde (U-act. 10.1.03,
Zeilen 39-41 und 47-50), sagte er in der Hauptverhandlung im Ubrigen aus, von Urin hore
er zum ersten Mal etwas (Vi- act. 24, Frage 76).

Kantonsgericht Schwyz 13 Vor der Berufungsinstanz wiederholte der Beschuldigte, er sei
ins Spital ge- bracht worden, um Blut abzugeben und habe zu diesem Zweck auf dem
Spitalbett gelegen (KG-act. 12, Fragen 30, 32 und 34). Anders alsin der Be- fragung an der
erstinstanzlichen Hauptverhandlung sagte er aber wiederum aus, die Polizisten hétten ihm
danach — abgesehen von der Ankiindigung, dass sie auf den Posten gehen missten — nichts
gesagt (KG-act. 12, Fra- gen 32, 36 und 41). Weshalb schlussendlich kein Blut
abgenommen worden sei, wisse er nicht (KG-act. 12, Fragen 33 und 42). dd) Die Aussagen
des Beschuldigten sind in Bezug auf das Kerngeschehen wenig detailreich und angesichts
der erwdhnten Widerspriiche auch nicht durchweg konstant, weshalb sie sich insgesamt,
soweit sie von den Aus- filhrungen der al's Zeugen einvernommenen Polizisten abweichen,
als wenig glaubhaft erweisen. Demgegentiiber schilderten H. und . den
Ablauf der Kontrolle und der anschliessenden Geschehnisse im Spital Lachen trotz des
verstrichenen Zeitraums bis zur Einvernahme von knapp einem Jahr entgegen der Ansicht
der Verteidigung nicht bloss vage, sondern recht ausfihrlich und aus ihrer jeweiligen
Perspektive in den wesentlichen Punkten tibereinstimmend, was fur die Glaubhaftigkeit
ihrer Aussagen spricht. So schilderten sie beide glaubhaft und in Einhelligkeit mit dem von
H. erstellten Polizeirapport vom 2. August 2019, der Beschuldigte habe die
Abgabe der Urin- und Blutprobe verweigert (U-act. 10.1.01, Zei- len 61-72, 79-81 und
85-87; U-act. 10.1.02, Zeilen 56-63; U-act. 8.1.01, S. 2). Ebenso Iasst sich der
Fragestellung der Staatsanwaéltin in der Einver- nahme des Beschuldigten vom 16. Juli 2020
entnehmen, dass einer der Poli- zisten sie kurze Zeit nach der Anordnung nochmals
telefonisch Gber die Wei- gerung des Beschuldigten, eine Blut- und Urinprobe abzugeben,
informiert habe (U-act. 10.1.03, Zeilen 85-97). Damit im Einklang steht auch die Erw&
gung im Untersuchungsbefehl der Staatsanwaltschaft zur Feststellung der Fahrunfahigkeit,
wonach sich der Beschuldigte mit der Blutprobe nicht einver- standen erklart habe, jedoch
auf eine zwangsweise Durchfiihrung der Blutpro-
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Beschuldig- ten, er habe sich nicht geweigert, die Blut- und Urinprobe abzugeben, steht im
Ubrigen das Vorbringen der Verteidigung entgegen, der Beschuldigte habe sich gegen die
Abgabe einer Blut- und Urinprobe entschieden, weil er davon ausgegangen sei, dies sei
freiwillig und bringe keinerlei Konseguenzen mit sich (KG-act. 12/2, S. 7). Auf die Frage
an den Beschuldigten in der Beru- fungsverhandlung, ob es méglicherweise insofern ein
Missverstandnis gege- ben habe, als er zwar Blut hétte abgeben miissen, jedoch nicht
zwanghaft, antwortete dieser: , Das kann sein. Ich weiss es nicht mehr genau, wennich
ehrlich bin“, (KG-act. 12, Frage 44). Moglich ist also, dass der Beschuldigte unter
»freiwillig” verstand, es werde kein Zwang angewendet. Die Annahme, dass er sich keiner
Blutprobe hétte unterziehen missen und die Weigerung auch keine Konseguenzen nach
sich ziehen wirde, ist angesichts des positi- ven Drogenschnel ltests und des Transports des
Beschuldigten mit Handschel- len in das Spital Lachen aber |ebensfremd. Abgesehen davon
fUhrte die Staatsanwaéltin in der Befragung des Beschuldigten aus, der Polizist habe ihr



gesagt, er habe ihn darauf hingewiesen, dass er sich der Vereitelung von Massnahmen zur
Feststellung der Fahrunféhigkeit strafbar mache, wenn er sich weigere, die Proben
abzugeben (U-act. 10.1.03, Zeilen 85-97). Ebenso ist im von H. erstellten

» EiInvernahmeprotokol | bei Verdacht FiaZz/FuD* vom 28. Juli 2019 angekreuzt, dass der
Beschuldigte belehrt wor- den sei, er mache sich strafbar, wenn er sich der Blutprobe oder
einer ande- ren Voruntersuchung widersetze, entziehe oder sie vereitele (U-act. 8.1.02, S.
3). In Anbetracht dessen sowie im Hinblick auf die Aussagen der beiden Polizisten, sie
wurden auf die Konsequenzen im Falle einer Weigerung der Abgabe der Urin- und
Blutprobe im Sinne eines Standardabl aufs hinweisen, kann trotz ihrer fehlenden
Gewissheit, wer mit welchem Wortlaut den Be- schuldigten belehrt habe (U-act. 10.1.01,
Zeilen 83-95 und 113-116; U- act. 10.1.02, Zeilen 76-81 und 90-92), dem
Anklagesachverhalt folgend als erstellt erachtet werden, dass die Polizei den Beschuldigten
auf das Begehen einer strafbaren Vereitelungshandlung bei Ablehnung der angeordneten
Ab-
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aufgrund der erwdhnten Aussagen der Polizisten und der genannten weiteren Umstande
erstellt, dass sich der Beschuldigte, nachdem der durchgefiihrte Drogen- schnelltest positiv
ausgefallen war und die Pikettstaatsanwa tin mindlich die Entnahme einer Blut- und
Urinprobe angeordnet hatte, weigerte, diese Proben abzugeben, obschon er um deren
Anordnung wusste (vgl. vorstehend E. 3b.aaf.). Der Anklagesachverhalt gilt damit als
erstellt. 4. a) Gemass Art. 91a Abs. 1 SVG macht sich strafbar, wer sich als Motor-
fahrzeugfuhrer vorsétzlich einer Blutprobe oder einer anderen vom Bundesrat geregelten
Voruntersuchung, die angeordnet wurde oder mit deren Anordnung gerechnet werden
musste, widersetzt, entzieht oder den Zweck dieser Mass- nahmen vereitelt. Strafbare
Verhatensweisen im Sinne dieses Tatbestands sind das Ausweichen bzw. Sich-Entziehen
(z.B. durch Flucht), das Vereiteln (z.B. durch Nachtrunk) und der aktive oder passive
Widerstand bzw. das Wi- dersetzen (BGE 146 IV 88, E. 1.6.1). Auch ein rein verbaler
Widerstand kann den Tatbestand erfiillen, wenn das Stérverhalten eine gewisse Intensitét
er- reicht (Urtell des Bundesgerichts 6B_1139/2020 vom 8. Juli 2021, E. 2.1). Blosser
Ungehorsam bedeutet noch keinen passiven Widerstand (Riedo, in:
Niggli/Probst/Waldmann [Hrsg.], Basler Kommentar, Strassenverkehrsgesetz, 2014, Art.
91aSVG N 162). Nach der neuesten bundesgerichtlichen Recht- sprechung stellt die
Vereitelung von Massnahmen zur Feststellung der Fahrunféhigkeit durch die Tathandlung
des Widersetzens ein Erfolgsdelikt dar (BGE 146 IV 88, E. 1.6.1, m.w.H.; vgl. auch Giger,
Kommentar Strassenver- kehrsgesetz, 9. A. 2022, Art. 91a SV G N 49). Danach ist der
Tatbestand er- fillt, wenn die zuverlassige Ermittlung der Fahrunféhigkeit mittels der im
Ge- setz vorgesehenen spezifischen Untersuchungsmethoden im massgebenden Zeitpunkt
durch aktiven oder passiven Widerstand des Téters verunmdglicht wird (BGE 146 1V 88, E.
1.6.1), d.h. der Zustand der betroffenen Person defi- nitiv nicht mehr zuverl&ssig festgestellt
werden kann (BGE 146 IV 88, E. 1.6.3).
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wobei Eventual- vorsatz gentigt (Urteil des Bundesgerichts 6B_1139/2020 vom 8. Juli
2021, E. 2.3.2). b) aa) Die Verteidigung macht mit Verweis auf Art. 13 SKV geltend, eine
Verweigerung von Massnahmen zur Feststellung der Fahrunfahigkeit kdnne einzig dann
vorliegen, wenn ausdriicklich auf die Konsequenzen einer Nicht- mitwirkung hingewiesen
werde. Aus den Ausfiihrungen der Polizeibeamten miisse ausdriicklich hervorgehen, dass



bei Verweigerung einer Blutentnahme und Urinabgabe die Strafbarkeit drohe. Esfehle
bereits am objektiven Tatbe- stand, da sich der Beschuldigte kooperativ gezeigt habe und
sich einzig ent- schieden habe, auf die aus seiner Sicht freiwillige Blut- und Urinprobe zu
ver- zichten. Ausserdem liege kein vorséizliches Handeln des Beschuldigten vor, zumal
dieser um die Pflicht zur Abgabe einer Blut- oder Urinprobe nicht ge- wusst habe und
davon ausgegangen sei, er konne dies freiwillig tun. Selbst wenn die Berufungsinstanz
davon ausgehe, der Beschuldigte hétte nachfra- gen miissen, ob die Blut- und Urinprobe
freiwillig abzugeben sei, kdnnte man dem Beschuldigten nur eine pflichtwidrige
Unvorsichtigkeit vorwerfen, was von Art. 91a SV G nicht erfasst sal (vgl. KG-act. 12/2, S.
10-12). bb) Wie vorstehend in E. 3b.dd festgestellt, machten die Polizisten den Be-
schuldigten darauf aufmerksam, dass er bei Ablehnung der angeordneten Abgabe von Blut
und Urin eine strafbare V ereitel ungshandlung begehen wiir- de. Damit ist die
Voraussetzung gemass Art. 13 Abs. 2 SKV, wonach die eine Blutentnahme oder
Sicherstellung von Urin verweigernde Person auf die Strafbarkeit nach Art. 91a Abs. 1
SVG hinzuweisen ist, erfiillt. Ob der Be- schuldigte dartiber hinaus auch tber den
Fuhrerausweisentzug nach Art. 16¢c Abs. 1 lit. di.V.m. Art. 16¢c Abs. 2 SVG informiert
wurde, spielt vorliegend kei- ne Rolle, zumal Art. 13 Abs. 2 SKV nach der
bundesgerichtlichen Rechtspre- chung keine Strafbarkeitsbedingung enthélt, sondern
vielmehr den Ablauf des Verfahrens regelt, weshalb nicht zwingend ein Freispruch zu
erfolgen hat,
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worden sein sollte (Urteil des Bundesgerichts 6B_1139/2020 vom 8. Juli 2021, E. 2.4).
Ange- sichts des Hinweises auf die Strafbarkeit der Ablehnung einer Urin- oder Blut- probe
konnte der Beschuldigte nicht annehmen, die Abgabe dieser Proben sal freiwillig. Das
Vorbringen der Verteidigung, der Beschuldigte habe sich koope- rativ gezeigt, lasst sich
einzig in Bezug auf den durchgefiihrten Drogenschnell- test bestétigen. Hingegen ist
erstellt, dass sich der Beschuldigte weigerte, die angeordnete Blut- und Urinprobe
abzugeben (vgl. vorstehend E. 3b.dd). Zu- dem bringt selbst die Verteidigung vor, der
Beschuldigte habe der Polizei nicht noch mehr helfen wollen, als er dazu verpflichtet
gewesen sei, und er habe sich gegen die Abgabe einer Blut- und Urinprobe entschieden
(KG-act. 12/2, S. 7 1.). Relativiert wird dieses Vorbringen auch insofern, a's der
Beschuldigte einrédumte, er sel in Handschellen ins Spital abgeftihrt worden (U-act. 10.1.03,
Zeilen 181-183; Vi-act. 24, Frage 56; KG-act. 12, Fragen 29 und 31). Dass der
Beschuldigte die angeordnete Blut- und Urinprobe auch im Spital weiterhin intensiv
verweigerte, zeigt sich darin, dass die Polizel die zwangsweise Durchsetzung der
Blutentnahme mit der Staatsanwaltschaft abklérte (vgl. U- act. 10.1.01, Zeilen 70 f.; vgl.
U-act. 10.1.03, Zeilen 85-97) und ihn anschlies- send auf den Polizeiposten Lachen
brachte, wo er keine Aussagen machte (U-act. 8.1.02) und insbesondere nicht beantwortete,
weshalb er die Blut- und Urinprobe verweigert habe (U-act. 8.1.02, Frage 15). Durch dieses
Widerset- zen verunméglichte der Beschuldigte die zuverlassige Ermittlung seiner
Fahrunfahigkeit und erfullte mithin den objektiven Tatbestand von Art. 91a Abs. 1 SVG.
Sodann entschied sich der Beschuldigte gegen die Abgabe der Blut- und Urinprobe,
obschon er auf die Strafbarkeit dieses Verhaltens hinge- wiesen worden war, und handelte
insofern mit direktem Vorsatz. Folglich ist auch der subjektive Tatbestand von Art. 91a
Abs. 1 SVG eflllt. 5. a) Die Vorinstanz bestrafte den Beschul digten wegen vorsatzlichen
NichtmitfUhrens des Fuhrerausweisesim Sinne von Art. 99 Abs. 1 lit. b SVG mit einer
Busse von Fr. 20.00 (angefochtenes Urteil, E. 3.2 und 4.2) und legte
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Urteil, E. 5.2). Die- se Strafe erwuchs wie vorstehend in E. 1 dargelegt in Rechtskraft. b)
Die Vereitelung von Massnahmen zur Feststellung der Fahrunfahigkeit wird geméss Art.
9laAbs. 1 SVG mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren oder Geldstrafe bestraft. Treffen
ungleichartige Strafen zusammen — wie etwa Frei- heitsstrafe und Geldstrafe oder
Geldstrafe und Busse — so miissen sie neben- einander verhangt, d.h. kumuliert werden
(Trechsel/Seelmann, in: Trech- sel/Pieth [Hrsg.], Schweizerisches Strafgesetzbuch,
Praxiskommentar, 4. A. 2021, Art. 49 StGB N 7). Well die Tatbesténde des
Nichtmitfhrens des Fuh- rerausweisesim Sinne von Art. 99 Abs. 1 lit. b SV G und der
Vereitelung von Massnahmen zur Feststellung der Fahrunfahigkeit im Sinne von Art. 91a
Abs. 1 SVG bereits abstrakt keine gleichartigen Strafen vorsehen, ging die Vo- rinstanz zu
Recht davon aus, dass zur Busse von Fr. 20.00 kumulativ eine Strafe fir die Vereitelung
von Massnahmen zur Feststellung der Fahrunféhig- keit zu verhangen ist (vgl.
angefochtenes Urtell, E. 4.1). aa) Die Strafzumessung erfolgt nach den Grundsétzen von
Art. 47 StGB. Demzufolge misst das Gericht die Strafe nach dem Verschulden des Téters
zu. Es berticksichtigt das Vorleben und die personlichen Verhaltnisse sowie die Wirkung
der Strafe auf das Leben des Téters (Abs. 1). Das Verschulden wird nach der Schwere der
Verletzung oder Geféhrdung des betroffenen Rechtsguts, nach der Verwerflichkeit des
Handelns, den Beweggrinden und Zielen des Téaters sowie danach bestimmt, wie weit der
Téater nach den inne- ren und ausseren Umstanden in der Lage war, die Gefahrdung oder
Verlet- zung zu vermeiden (Abs. 2). Bei der Strafzumessung ist nach Tat- und Téter-
komponenten zu unterscheiden (Mathys, Leitfaden Strafzumessung, 2. A. 2019, N 34).
Zunéchst ist zu kléaren, wie stark das Verhaten des Beschuldig- ten das strafrechtlich
geschitzte Rechtsgut beeintréchtigte (objektive Tatschwere). Anschliessend ist zu
bestimmen, wieweit die objektive Tatschwere dem Beschuldigten anzurechnen ist
(subjektive Tatschwere; vgl.

Kantonsgericht Schwyz 19 Mathys, a.aO., N 73, 77 und 142). Die
verschuldensangemessene Strafe kann sodann aufgrund von Faktoren, die beim
Beschuldigten liegen und ge- eignet sind, ihn im Hinblick auf die Hohe der Strafe zu be-
oder entlasten, her- abgesetzt oder erhoht werden (sog. Téaterkomponenten; vgl. Mathys,
aaO., N 311). Die Vorinstanz erachtete eine Geldstrafe von 50 Tagessétzen al's schuldan-
gemessen (angefochtenes Urtell, E. 5.2). Die Verteidigung setzte sich anlass- lich der
Berufungsverhandlung auch auf Nachfrage nicht mit der Straf zumes- sung auseinander
(KG-act. 12, S. 8). bb) In Bezug auf die objektive Tatschwere ist zu berticksichtigen, dass
sich der Beschuldigte erst noch kooperativ zeigte und den Drogenschnelltest durchfiihren
liess, er sich nach dem positiven Resultat aber weigerte, die Blut- und Urinprobe
abzugeben, und dass er vom Kontrollort an der Feldmoos- strasse 10, 8853 Lachen, in
Handschellen in das Spital und anschliessend auf den Polizeiposten gebracht wurde,
inwiefern er der Polizei einen nicht uner- heblichen Aufwand verursachte. Im Vergleich zu
anderen denkbaren Tatvari- anten wie etwa der Flucht oder des nachtréglichen
Betéubungsmittelkonsumsiist das Verschulden des Beschuldigten indes als eher leicht
einzustufen. Das objektive Tatverschulden liegt mithin im unteren bis mittleren Bereich.
Ferner handelte der Beschuldigte zwar mit direktem Vorsatz, er zeigte aber keine besonders
grosse kriminelle Energie, weshalb sein subjektives Tatverschul- den a's eher gering zu
beurteilen ist. Gesamthaft liegt damit ein noch eher leichtes Verschulden des Beschuldigten
vor. cc) Die Vereitelung von Massnahmen zur Feststellung der Fahrunfahigkeit ist, wiein
E. 5b dargelegt, mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren oder Geldstra- fe zu bestrafen.



Kommen sowohl eine Geld- as auch eine Freiheitsstrafe in Betracht und scheinen beide
Strafen den begangenen Fehler angemessen zu sanktionieren, ist nach dem Prinzip der
Verhdtnismassigkeit i.d.R. jene Strafe
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Betroffenen ein- greift und ihn am wenigsten hart trifft (BGE 144 1V 313, E. 1.1.1 = Pra
108 [2019] Nr. 58; BGE 134 IV 97, E. 4.2.2). Massgebliche Kriterien fur die Wahl der
Sanktionsart bilden ihre Zweckméssigkeit, ihre Auswirkungen auf den Téter und sein
soziales Umfeld sowie ihre praventive Effizienz (BGE 137 11 297, E. 2.3.4; BGE 1341V 97,
E. 4.2; Urtell des Bundesgerichts 6B_436/2018 vom 24. September 2018, E. 1.2).
Angesichts dessen, dass vorliegend man- gels selbststéndiger Berufung resp.
Anschlussberufung der Staatsanwalt- schaft wegen des Verbots der Schlechterstellung ein
Wechsel der Strafart von einer Geld- zu einer Freiheitsstrafe ausgeschlossen ist (Art. 391
Abs. 2 StPO; Lieber, in: Donatsch/Lieber/Summers/Wohlers [Hrsg.], Kommentar zur
Schwei zerischen Strafprozessordnung, 3. A. 2020, Art. 391 StPO N 14), ertib- rigen sich
weitere Ausfuhrungen hierzu und esist eine Geldstrafe auszufélen. dd) Im Hinblick auf das
noch eher leichte Tatverschulden des Beschuldigten rechtfertigt sich eine Geldstrafe von 50
Tagessétzen. Straferhohend wéren sodann die einschlégigen Vorstrafen des Beschuldigten
(U-act. 1.1.01) sowie dessen fehlende Einsicht und Reue, die sich in den unglaubhaften,
diffusen Schuldzuweisungen an die Polizisten zeigten (vgl. KG-act. 12, Fragen 49-52), zu
berticksichtigen. Aufgrund des vorstehend erwadhnten Schlechterstellungs- verbots nach Art.
391 Abs. 2 StPO ist eine Erhdhung der schuldangemesse- nen Strafe indes ausgeschl ossen.
Strafminderungsgriinde liegen im Ubrigen keine vor. ee) Die Hohe eines Tagessatzes
bestimmt das Gericht gemé&ss Art. 34 Abs. 2 StGB nach den personlichen und
wirtschaftlichen Verhaltnissen des Tatersim Zeitpunkt des Urteils. Ausgangspunkt fur die
Bemessung bildet das Einkommen, das dem Téater durchschnittlich an einem Tag zufliesst,
unabhén- gig davon, aus welcher Quelle die Einkiinfte stammen. Vom Einkommen ist
abzuziehen, was gesetzlich geschuldet ist oder ihm wirtschaftlich nicht zu- fliesst, wie

bei spiel sweise die laufenden Steuern, die Beitrage an die obligato-
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Berufsauslagen (BGE 134 1V 60, E. 6.1; Urteil des Bundesgerichts 6B_793/2018 vom 9.
Janu- ar 2019, E. 4.2). Die Vorinstanz ging bei der Bemessung der Tagessatzhdhe von
einem monat- lichen Nettoeinkommen des Beschuldigten von Fr. 4°116.00 (inkl. eines
Anteils fur den 13. Monatslohn) aus und berticksichtigte einen Pauschal abzug von 20
Prozent fur die Krankenkasse und die Steuern, was Fr. 3'293.00 ergebe und durch 30 zu
dividieren sei, sodass ein Tagessatz von gerundet Fr. 100.00 resultiere (angefochtenes
Urteil, E. 4.3). An der Berufungsverhandlung gab der Beschuldigte zu Protokoll, neu ein
monatliches Nettoeinkommen in Hohe von Fr. 4°'500.00 zu generieren (KG-act. 12, Fragen
5-7). Damit liegen ver- besserte finanzielle Verhdtnisse vor, die nach der
bundesgerichtlichen Praxis als Tatsachen im Sinne von Art. 391 Abs. 2 Satz 2 StPO gelten,
die dem erst- instanzlichen Gericht im Zeitpunkt seines Urteils noch nicht bekannt sein
konnten und auf die auch zum Nachteil der beschuldigten Person abzustellen ist (vgl. BGE
1441V 198, E. 5.4.3). Folglich ist bei der Bemessung der Tages- satzhohe vom monatlichen
Nettoeinkommen des Beschuldigten von Fr. 4°500.00 auszugehen, wovon ein
Pauschalabzug von 20 Prozent fur die Krankenkasse und die Steuern zu machen ist, wasein
Tagessatz von Fr. 120.00 (Fr. 3'600.00 / 30) ergibt. ff) Das Gericht schiebt den Vollzug
einer Geld- oder einer Freiheitsstrafe von héchstens zwei Jahren in der Regel auf, wenn eine



unbedingte Strafe nicht notwendig erscheint, um den Téater von der Begehung weiterer
Verbre- chen oder Vergehen abzuhalten (Art. 42 Abs. 1 StGB). Die Vorinstanz erach- tete
die Voraussetzungen fur einen bedingten Vollzug der Geldstrafe von 50 Tagessétzen als
erfullt (angefochtenes Urtell, E. 5.2). An der vorinstanzlichen glinstigen L egal prognose,
wonach anzunehmen sai, dass sich der Beschuldigte auch inskinftig insbesondere im
Strassenverkehr
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bestehen aufgrund der einschl&gigen Vorstrafen des Beschuldigten zwar gewisse Zweifel.
Well die Staatsanwaltschaft aber keine selbststandige Berufung oder Anschlussbe- rufung
erhob und nur ein Rechtsmittel zugunsten des Beschuldigten ergriffen wurde, ist auch ein
Wechsel von einer bedingten zu einer unbedingten Strafe aufgrund des

V erschlechterungsverbots (Verbot der reformatio in peius; Art. 391 Abs. 2 StPO)
ausgeschlossen (vgl. hierzu Schmid/Jositsch, Schwei- zerische Straf prozessordnung
Praxiskommentar, 3. A. 2018, Art. 391 StPO N 3, m.w.H.). Insofern erlibrigen sich weitere
Ausfihrungen hierzu und es wird auf die diesbeziiglichen erstinstanzlichen Erwagungen
verwiesen (Art. 82 Abs. 4 StPO, 8§ 45 Abs. 5 JG). Demzufolgeist die Geldstrafe bedingt
auszu- sprechen und die Probezeit auf drel Jahre festzulegen. Eine bedingte Strafe kann mit
einer Busse nach Art. 106 StGB verbunden werden (Art. 42 Abs. 4 StGB) und fur die Busse
ist eine konkrete Ersatzfrei- heitsstrafe festzulegen (Art. 106 Abs. 2 und 3 StGB). Eine

V erbindungsbusse kommt in Betracht, wenn dem Téter zusétzlich zur bedingten Strafe ein
spur- barer ,, Denkzettel* verpasst werden soll (vgl. BGE 134 1V 60, E. 7.3; Urtell des
Bundesgerichts 6B_1042/2008 vom 30. April 2009, E. 2.1). Die Kombination der
Hauptstrafe mit der Verbindungsbusse darf nicht zu einer Straferhéhung fihren. Die
kombinierten Strafen mussen in ihrer Summe schuldangemessen sein (Dolge, in:
Niggli/Wiprachtiger [Hrsg.], Baser Kommentar, Strafrecht [, 4. A. 2019, Art. 34 StIGB N
109; Schneider/Garré, in: Niggli/Wipréachtiger [Hrsg.], Baser Kommentar, Strafrecht 1, 4.
A. 2019, Art. 42 StGB N 105). Die Verbindungsbusse darf grundsétzlich nicht mehr als 20
% der Gesamtstrafe ausmachen. Ausnahmen sind bel tiefen Strafen denkbar, um bloss
symboli- sche Verbindungsbussen zu vermeiden (Dolge, aa.O., Art. 34 StGB N 111;
Schneider/Garré, a.a.O., Art. 42 StGB N 106). Die Vorinstanz legte indes kei- ne solche
Ausnahme dar und hielt in widerspriichlicher Weise fest, es sei eine Verbindungsbusse von
1/4 bzw. 20 % des Gesamtstraf masses festzusetzen. Ausserdem sprach die Vorinstanz die
Verbindungsbusse von Fr. 1'250.00
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Geldstrafe von 50 Tagessétzen aus, was zu einer unzul ssigen Straferh6hung fuhrte (vgl.
BGE 146 IV 145, E. 2.2; 1341V 53, E. 5.2). Mit Verweis auf die vorste- henden
Ausfuhrungen in E. 5b.bb und 5b.dd rechtfertigt es sich zwar, dem Beschuldigten eine

V erbindungsbusse aufzuerlegen, dieseist aber auf 20 Prozent der schuldangemessenen
Gesamtstrafe, d.h. auf Fr. 1'200.00 (= 1/5 von Fr. 6°000.00 [= 50 Tagessétze a Fr. 120.00]),
zu kirrzen und die mit dieser Busse zu verbindende Geldstrafe ist um einen Funftel auf 40
Tagessét- ze a Fr. 120.00 zu reduzieren. Fir den Fall, dass der Beschuldigte die Verbin-
dungsbusse schuldhaft nicht bezahlen sollte, wird die Ersatzfreiheitsstrafe auf zehn Tage
festgesetzt. 6. Zusammenfassend ist die Berufung des Beschuldigten vollumfénglich
abzuweisen und sind von Amtes wegen die vorinstanzlich ausgeféllte Gelds- trafe den
vorstehenden Erwagungen entsprechend auf 40 Tagessétze zu re- duzieren, die
Tagessatzhohe auf Fr. 120.00 zu erhdhen und die Verbindungs- busse auf Fr. 1°220.00 zu



reduzieren, sodass der Beschuldigte fur die Vereite- lung von Massnahmen zur Feststellung
der Fahrunfahigkeit nach Art. 91a Abs. 1 SVG mit einer Geldstrafe von 40 Tagessédtzen zu
Fr. 120.00 und einer Busse von Fr. 1'200.00 (ersatzweise zehn Tage Freiheitsstrafe) und fur
das vorsétzliche Nichtmitfihren des Fuhrerausweises im Sinne von Art. 99 Abs. 1 lit. b

SV G zusétzlich mit einer Busse von Fr. 20.00 (ersatzweise einem Tag Freiheitsstrafe) zu
bestrafen ist. a) Bel diesem Ausgang des Verfahrens bleibt es bel der erstinstanzlichen
Kostenregelung. b) Die Kosten des Rechtsmittel verfahrens tragen die Parteien nach Mass-
gabe ihres Obsiegens oder Unterliegens (Art. 428 Abs. 1 StPO). Der Beschul- digte
unterliegt im Berufungsverfahren vollumfanglich, weshalb er die Kosten

Kantonsgericht Schwyz 24 des Berufungsverfahrens von Fr. 3'000.00 zu tragen hat (vgl.
Art. 424 Abs. 1 StPO i.V.m. § 27 GebO);- festgestellt: Das Urtell des Bezirksgerichts
March vom 8. April 2021 erwuchs wie folgt in Rechtskraft:

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



